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１ 目的
我が国における平成２３年中の水難者数は１，６５６人、死者数は７９５人である（１）。人口当たりの水難
事故発生件数（水難事故発生率）は、世界最悪の水準（２）である。これらを背景に近年、学校体育
において水難防止教育の一環として着衣泳を行う学校が増加している。
着衣泳は、荒木氏ら我が国のファウンダーにより普及された水難防止に資する学習方法であ
る（３）。それは、水難事故で比較的多い、不意に（着衣のまま）水中に身を投げ出された際の対処
法の学習である。着衣泳の体験により、水中でパニックに陥ることなく、呼吸を確保すべく水面
から浮いたり、安全な所へ移動したりする方法を身に付けさせることが期待される（４）。筆者らは、
「地域河川を利用した着衣泳学習」を提案（５）（６）（７）してきた。実践研究を通して、プールでの着衣
泳が水難に遭った際の対症療法的であるのに対して河川でのそれは原因療法的な効果が認められ
るという学習者の異なる経験傾向を明らかにし（８）、極めて実用的な学習方法であるとの評価を得
た（９）。現在では、地域河川を利用して水難防止学習を行う学校等が現れている。近年、水難事故
発生件数がやや減少傾向を示すのは、諸機関による啓発に加え、これら教育活動の普及が一因と
思われる。しかし、例えば学校教育現場では、不確定要素の多い地域河川での実習に躊躇するこ
とはめずらしくなく、また、近隣に水辺活動に適する河川が存在しない等の課題がある。したが
って、汎用性に富み、なおかつ水難防止に実質的に資する学習内容を検討することが肝要である。
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着衣泳学習を行う大多数の学校が現状においてプールを使用する。そこで今回は、筆者らが従
前より進めてきた、「学校体育における水難防止プログラムの構築」（１０）（１１）に関連し、救命胴衣を
取り入れた学校プールにおける着衣泳の指導項目について検討する。着衣泳学習に救命胴衣を取
り入れる理由は、第一に、学校管理下で行われる一般的なプールで行う着衣泳学習の内容が対処
療法的であるのに対して、救命胴衣の着用経験は、より積極的なリスク対応を促すことにつなが
ると考えること。第二に、１２歳未満の小児に対する救命胴衣着用の義務化に関する法改正（１２）に
伴い、今後、児童・生徒が救命胴衣を着用する機会は増加すると思われるが、その着用法や救助
姿勢を学習させる機会は学校管理下ではあまり見当たらないこと。第三に、生存率（海難）が示
す（１３）ように、着用者（９０％）と未着用者（５０％）には相違がみられること。第四に、水辺で命
を守ることは自己責任との考えがあるが、それは様々な学習経験を積ませた上で、児童・生徒に
判断させなければ無責任であることによる。
筆者らは、一連の着衣泳研究で１９９５年より救命胴衣を用いてきた。しかし、学習者への補助具
としての扱いであり、救命胴衣そのものについて言及しなかった。救命胴衣を用いた着衣泳に関
連する先行研究では、野沢らの報告（１４）（１５）がみられるが、着衣泳研究全体の中ではわずかであり、
実践を元に知見を蓄積することが喫緊の課題の一つである。
本研究目的は、第一に、プールで行う一般的な着衣泳に救命胴衣を取り入れた授業に参加した
児童の授業前後の調査から学習のねらいに対する達成度（理解度）を明らかにすること、第二に、
より詳細に検討すべく、泳力、救命胴衣着用経験別に分析し、今後の着衣泳学習の指導の在り方
について考究することである。
２ 方法
（１）対象
対象者は、平成２３年７月１５日に行われた着衣泳学習に参加したＡ小学校児童５・６年生８７人で
あった。救命胴衣着用経験者は３８人であり、着用未経験者は４９人であった。着用経験者の内２４人
は入水経験を有した。（以下、救命胴衣の着用経験者とは、実際に救命胴衣を着用し、入水した
経験を有する２４人を指す。）また、クロールでの２５ｍ可泳者は７７人、平泳ぎ２５ｍ可泳者は６７人で
あった。（この内、クロール、平泳ぎ両泳法共２５ｍ可泳な６４人を可泳者とし、クロール、平泳ぎ
共に２５ｍ泳ぐことのできない８人を不可泳者とした。）服装は、長袖、長ズボン、靴下、靴を着
用させた。これらの素材については指定しなかった。
（２）授業の概要
授業は、Ａ小学校のプールで５・６時間目（１４：１５～１６：００）に実施した。特徴として、救命
胴衣を用いていることが挙げられる。着衣泳指導歴がある筆者がＴ１として、対象クラスの学級
担任４名がＴ２～Ｔ５として指導にあたった。児童は基本的に２人一組のバディで活動した。養護
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教諭が授業中の児童の健康状態を観察し、教務主任が全体を監督した。当日は快晴であり、プー
ルコンディションは良好（気温３５．２℃、水温３３．０℃）であった。授業の概要は表１に示す通りで
あった。
（３）手続き・調査項目
調査は、筆者の作成した調査項目（表２）を用いて授業実施直前と授業実施直後（以下単に授
業前、授業後）に学級担任を通じて集合調査法で行った。回収率は１００％であった。
調査項目は、水深による水圧に関する項目、流水による水勢に関する項目、着衣による抵抗に
関する項目、着衣での移動に関する項目（反転項目）、救助法に関する項目、泳法理解に関する
項目、呼吸確保に関する項目、脱衣の困難さに関する項目、救命胴衣の着用法に関する項目、救
命胴衣着用時の姿勢に関する項目、自然水での救命胴衣の有効性に関する項目、水中での救命胴
衣の有効性に関する各１項目、計１２項目であった。各項目を４段階で評価させた回答に１～４点
を付与した（とても思う４点、まあまあ思う３点、あまり思わない２点、全然思わない１点）。
児童の活動 主な指導内容
・あいさつ、準備運動
グループに分かれバディを確認する
・小プール、大プールを歩行する
・入水し水に慣れる
・ヒューマンチェーンについて理解し、実際に行
う（バディで仲間を引き上げる）
突き落としから（前、後）ヒューマンチェーン
１５Ｍクロールからヒューマンチェーン
１５Ｍ平泳ぎからヒューマンチェーン
・２５Ｍを横泳ぎで泳ぐ
〈休憩〉
・背浮き（ペアで）
・ペットボトルを用いて背浮き（ペアで）
・エレメンタリーバックストローク
・救命胴衣を着用する
・水中でヘルプ姿勢体験をとる
・“渦巻き”による水流を救命胴衣着用状態で体
験
点呼、安全確認、健康観察
学習のルール
水深の違いと水圧
水慣れ、動きにくさの体感
救助法
突然の入水の体験
泳ぎの抵抗の体感
泳ぎの抵抗の体感
横泳ぎについて理解し体験する
カエル足の重要性について話す
呼吸の確保・脱力
エレメンタリーバックストローク
救命胴衣の着用の仕方
呼吸の確保
流れを想定した姿勢
表１ 対象授業の展開概要
※養護教諭の観察の元、途中十分な休憩（１５分）・給水をとらせた。
※救命胴衣仕様 オーシャン C－Ⅱ型 TYPE A小型船舶用救命胴衣第３６７０号（浮力８．５kgf）及びオーシャン Jr－
１S＆１M型 TYPE A小型船舶用救命胴衣小児用１M第４４６３号（浮力５．２kgf）上記２種類を対象者に応じて使用
した。
※水中での脱衣体験は、都合上実施しなかった。陸上で脱衣させた。
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得点が高いほど授業のねらいに一致する傾向を示す。授業前調査のみ、クロール及び平泳ぎの
２５ｍ泳の可否を問う２項目、救命胴衣着用経験の有無を問う２項目、計４項目を加え属性を把握
した。
（４）結果の処理
各項目に与えた４段階の得点を用い、授業参加者全体の授業前後の平均得点の変化、可泳者・
不可泳者の授業前の平均得点の差、可泳者・不可泳児者の授業後の平均得点の差、可泳者の授業
１、浅いところと深いところでは水からうける力は違うと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
２、水の流れがあるところとないところでは水から受ける力は違うと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
３、水の中では、服を着たままだと動きにくいと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
４、水の中で、服を着たまま泳ぐのはかんたんだと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
５、水の中の人を助けるときの手のつなぎかたを知っていますか
よく知っている まあまあ知っている あまり知らない 全然知らない
６、横泳ぎのおよぎかたが分かりますか
よく分かる まあまあ分かる あまり分からない 全然分からない
７、ペットボトルで浮くことができると思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
８、水の中で服を脱ぐことは難しいと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
９、ライフジャケットのつけ方が分かりますか
よく分かる まあまあ分かる あまり分からない 全然分からない
１０、ライフジャケットをつけて、助けを待つときのしせいが分かりますか
よく分かる まあまあ分かる あまり分からない 全然分からない
１１、海や川では、ライフジャケットをつけるとよいと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
１２、水の中で助けをまつのにライフジャケットはやくに立つと思いますか
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
表２ 授業前後の調査で用いた質問項目
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前後の平均得点の変化、不可泳者の授業前後の平均得点の変化、経験者・未経験者の授業前の平
均得点の差、経験者・未経験者の授業後の平均得点の差、経験者の授業前後の平均得点の変化、
未経験者の授業前後の平均得点の変化について項目毎に t検定を行い比較検討した。
３ 結果と考察
（１）授業参加者全体ついて
表３は、授業参加者全員の授業前後の１２項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）を示したもの
である。
授業前では、１２．救命胴衣効果（３．８２）、３．着衣抵抗（３．７４）、２．流水による水勢（３．５５）、１１．
救命胴衣自然水（３．４３）、７．呼吸確保（３．４０）、８．脱衣困難（３．２９）、１．水深による水圧（３．２５）
が平均得点３．００以上であった。４．着衣移動（１．７５）（反転項目）、９．救命胴衣着用法（２．１３）、６．
泳法理解（１．５４）、１０．救命胴衣姿勢（１．５２）、５．救助法（１．１８）が平均得点３．００未満であった。
授業後では、２．流水による水勢（３．９８）、１２．救命胴衣効果（３．９８）、９．救命胴衣着用法（３．９４）、
１１．救命胴衣自然水（３．９３）、１０．救命胴衣姿勢（３．９２）、３．着衣抵抗（３．９１）、７．呼吸確保（３．９１）、
５．救助法（３．９０）、１．水深による水圧の（３．６３）、８．脱衣困難さ（３．６２）、６．泳法理解（３．５１）が
平均得点３．００以上であった。４．着衣移動（１．４３）が平均得点３．００未満であった。
全ての項目の平均得点は、授業前よりも授業後の方が有意に上回った。よって、授業は意図し
た方向に向かった。
次に、項目別に考察する。
項目
授業前 授業後
t値
M SD M SD
１．水深による水圧 ３．２５ ０．８２ ３．６３ ０．６６ ３．７５＊＊＊
２．流水による水勢 ３．５５ ０．６４ ３．９８ ０．１５ ６．１９＊＊＊
３．着衣抵抗 ３．７４ ０．５８ ３．９１ ０．４７ ２．３５＊
４．着衣移動（簡単） １．７５ ０．７９ １．４３ ０．８４ ２．８０＊＊
５．救助法 １．１８ ０．５４ ３．９０ ０．４０ ３６．２９＊＊＊
６．泳法理解 １．５４ ０．７４ ３．５１ ０．６４ ２０．７９＊＊＊
７．呼吸確保 ３．４０ ０．７９ ３．９１ ０．２９ ５．５７＊＊＊
８．脱衣困難 ３．２９ ０．７１ ３．６２ ０．７２ ３．４１＊＊＊
９．救命胴衣着用法 ２．１３ １．０４ ３．９４ ０．２３ １５．７８＊＊＊
１０．救命胴衣姿勢 １．５２ ０．７４ ３．９２ ０．２７ ２８．０４＊＊＊
１１．救命胴衣自然水 ３．４３ ０．８３ ３．９３ ０．３０ ６．９７＊＊＊
１２．救命胴衣効果 ３．８２ ０．４９ ３．９８ ０．１５ ３．１３＊＊
表３ 授業前後における参加者全体の測定項目の平均得点の変化
n＝８７
（＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１ ＊＊＊p＜．００１）
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１．水深による水圧に関する項目（３．２５→３．６３）は、水難事故の４つの原因（１）（７）「水深」「流速」
「河床」「水温」の内、「水深」を想定したものである。一般に、学校のプールの水深は、ほぼ一
定であり、流れのない静水であり、床は平坦であり、水温は調節できない。したがって、児童に
危険性を体験的に感じ取らせるためには授業者が各要素を意図的に教材化する必要がある。本研
究では、いわゆる低学年向けの小プール（水深約４０㎝）と高学年向けの大プール（水深約１２０㎝）
を歩行させた。その結果、児童は水深による水圧の変化を感じ取った。高学年であれば、プール
で感じた水深の違いによる水圧を自然水に置き換えて危険性を予知することが期待できるだろう。
この点、着衣での歩行は有効である。ただし、筆者は、水深の教材化のポイントは、足が床につ
くか否かが決定的要素と考えている。なぜなら、床から受ける足裏への圧力を失うことでパニッ
クに陥り、「可泳者」が「溺れる」状況があるからである。しかし、一般の学校プールの構造上、
直接その感覚を体感させるのは、今のところ無理である。
２．流水による水勢に関する項目（３．５５→３．９８）は、水難事故の４つの原因「水深」「流速」「河
床」「水温」の内、「流速」を想定したものである。一般に、学校のプールは流れのない静水状態
である。授業前の平均得点は、児童が学校外の「流水プール」や海・川等の自然水、あるいは学
校の水泳授業で行う「渦巻き」等から、流速による水勢を体感していることが推察された。平均
得点は、授業前より授業後の方が０．１％水準で有意に高かった。したがって、本授業で行った「渦
巻き」による流水中で救命胴衣を着用して浮く体験は、児童に流速による水勢を体感させるに有
効であると思われた。ただし、「渦巻き」は着衣のままプール側面を歩行させることで作らせた。
よって、この着衣での歩行中に感じ取ったのか、救命胴衣での体験中に感じ取ったのか、また、
その程度までは分からない。
３．着衣抵抗に関する項目（３．７４→３．９１）は、水中での着衣による動きにくさを聞いた。授業前
の平均得点から、児童は授業以前の何らかの要因で着衣による抵抗を感じている（あるいは知っ
ている）ことが伺われた。そこで、Ａ小学校の管理下において、本研究の対象者である５・６年
生児童に対して過去に着衣泳を実施したことがあるか確認したところ、前年度５年生（現６年生）
が着衣泳を実施したが、入水直後の雷鳴により中止していたことが分かった。授業前の平均得点
の高さは６年生による過去の経験からくるものかと考え、学年別に分析した。しかし、５％水準
で有意差は見られなかった（６年生；M＝３．７７，SD＝０．６２，５年生；M＝３．７１，SD＝０．５４，t＝
０．４８，n.s.）。よって、例えば学級担任からの指導、家庭での会話、スイミングスクール等での経
験が考えられた。平均得点は授業前より授業後の方が５％水準で有意に高かった。これは、授業
による学習効果である。
４．着衣移動（簡単）に関する項目（１．７５→１．４３）（反転項目）は、着衣状態で泳ぐことが簡単
であるか（困難であると認識できているか）を聞いた。結果は、１％水準で有意であり、授業前
から授業後へ意図した方向に向かったことが分かる。しかし、対象者全員に「１５ｍ泳ぎなさい。
途中で足を着いたら、そこからすぐにまた、泳ぎなさい。」と指示し、クロール及び平泳ぎを泳
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がせたにも関わらず、授業後の平均得点は１．４３であった。筆者は、中学校での着衣泳において、
女子が呼吸確保に意識を向けるのに対して男子は移動（泳ぐこと）に意識を向けることを見出し
ている（１６）。そこで、男女別に分析した。すると、女子は授業前後に、１％水準で有意差が見ら
れた（授業前；M＝１．６９，SD＝０．６６，授業後；M＝１．３１，SD＝０．５１，t＝２．６４，p＜．０１）が、男
子においては授業前後に５％水準で有意差は見られなかった（授業前；M＝１．８０，SD＝０．６２，
授業後；M＝１．５３，SD＝０．８９，t＝１．５０，n.s.）。よって、女子は１５ｍの負荷で移動の困難さを感じ
るが、男子は同程度の負荷では不十分であることが分かった。着衣状態でのクロールは負荷が大
きいことが知られ（１７）、筆者の研究（１８）でも同様の結果を得ている。移動の困難さを体感させるた
めの負荷の与え方については、今後さらなる検討が必要である。
５．救助法に関する項目（１．１８→３．９０）は、救助法で最も基本的なヒューマンチェーン（注１）に関
する問いである。結果は、０．１％水準で有意差が見られた。授業では、Ｔ１・Ｔ２が示範し、児童
はそれを見てバディで実際に腕を掴んだ。また、授業中、バディの一方がプールサイドに上がる
全ての機会においてヒューマンチェーンを用いさせた。生死を分ける実際の救助場面で極めて有
効な方法であるヒューマンチェーンは、短時間の授業でも大きな学習効果が得られる。
６．泳法理解に関する項目（１．５４→３．５１）は、水面から常に顔を上げていられること、物理的負
荷が比較的小さいこと等の理由で、行わせた横泳ぎに対する評価である。ここでのポイントは横
泳ぎが「できる」のではなく「理解したか」を聞いたところである。これは、当日の授業が短時
間であり、したがって、この時間内に一定の人数を横泳ぎができるようにさせる指導力が授業者
であるＴ１（筆者）にないこと、しかしながら、平泳ぎ（中でもカエル足）ができる児童ならば
２時間（小学校の２単位時間）でほぼ全員が習得できる泳法であることによる。すなわち、今回
の授業では、着衣での移動方法としての横泳ぎを「理解」させ、以後いずれかの授業において学
級担任の指導の下で定着させようとした。平均得点は、授業前より授業後の方が０．１％水準で有
意に高かった。なお、本授業では、下町一重伸（注２）を横泳ぎとして取り上げた。
７．呼吸確保に関する項目（３．４０→３．９１）は、不意に水中に身を投げ出された際に呼吸を確保す
べく背浮きでの呼吸確保が重要（１９）であることから、ペットボトルを用いた浮き身について聞い
た。本授業では、ペットボトル（２１）を腹部にあてた状態で背浮きさせた。平均得点は授業前より
授業後の方が０．１％水準で有意に高かった。授業前の平均得点は、意外であった。スイミングス
クール等に通う一部児童が経験したことにのみに起因するとは考えにくいが、その理由は特定で
きない。児童は、ペットボトルを使って浮くことができることを知っていたが、授業後には実感
をもって理解した、といったところであろう。全員で３０秒間浮くよう指示し一斉にペットボトル
を用いて背浮させた結果、数名が途中で足をついた。本来なら、個別に指導しなければならない。
今回はこれができなかった。着衣泳が水泳の授業を利用して１～２時間程度で行う学校がほとん
どであることを考えると他の授業でも同じようなことが起こっているのではないかと思われた。
これは、問題であり今後の課題である。
稲垣：小学生を対象とした着衣泳学習の指導項目に関する検討 ２７５
８．脱衣困難に関する項目（３．２９→３．６２）は、水中での脱衣が困難であることを体感させ、それ
について評価させる項目であった。しかし、時間の都合上この活動を割愛せざるを得ず、ここで
の値は、児童が陸上で濡れた着衣を脱いだ経験から水中でのそれを想起し、答えた結果である。
平均得点は授業前より授業後の方が０．１％水準で有意に高かった。水中であれば、授業後の平均
得点はさらに高くなったことが推察される。着衣の素材や形状により脱衣の困難さは変容するが、
授業では、全て統一することは困難である。しかし、「長袖、長ズボン、靴下、靴」を着用させ
た本授業の結果から、脱衣の困難さを体験させる一定の効果が期待できる。
９．救命胴衣着用法に関する項目（２．１３→３．９４）は、救命胴衣の着用法について聞いた。授業で
用いた救命胴衣は、小型船舶用救命胴衣第３６７０号（浮力８．５kgf）及び小型船舶用救命胴衣小児用
１Ｍ 第４４６３号（浮力５．２kgf）の２種類であった。前者は、前部ファスナー式であり、後者はバ
ックル式であった。授業前の標準偏差（SD＝１．０４）が全項目中最大である。これは、着用経験
の有無の差がもたらすのであろう。肝要なのは、授業後の平均得点であり（０．１％水準で有意に
高い）、定着率は高い。全てのファスナー、バックル、紐を結ぶこと、特に股下をくぐらせて体
に密着させることの重要性について、口頭及び示範で示した。また、救命胴衣の誤った着用例に
ついて水中で示範を示した。さらに、Ｔ１～Ｔ５が、全対象者の着用状態を確認し、不備のある児
童を支援したことが学習効果として表れているのであろう。着用方法が誤っていれば最大の効果
は期待できない。したがって、不備のないよう指導し、全員に正しく着用させることが求められ
る。
１０．救命胴衣姿勢に関する項目（１．５２→３．９２）は、救命胴衣着用時のヘルプ姿勢について聞い
た。本授業では、体温保持のため身を屈め、首から上部を水面から出すこと、救命胴衣が水面か
ら出ないよう保持することを指導し、ヘルプ姿勢をとらせた。野沢の報告（１３）同様、体が水平方
向に傾く児童が見られた。これは、児童の身体重心位置が大人より高く、浮力とのバランスを取
ろうとする作用による。練習によって一定の改善が見られたが、救命胴衣そのものに形状の改善
余地があると思われた。平均得点は授業前より授業後の方が０．１％水準で有意に高いことから学
習効果が認められた。
１１．救命胴衣自然水に関する項目（３．４３→３．９３）は、救命胴衣着用時の生存率と未着用時の生
存率には、大きな隔たりがある（１５）ことから、自然水（海・川）では救命胴衣を着用するとよい
と思うか聞いた。平均得点は、授業前より授業後の方が０．１％水準で有意に高かった。授業後は、
８５人が４、２人が３と回答した。授業後の児童は、自然水での救命胴衣着用の有効性を認識して
いる。これは学習効果と言える。しかし、海や川でのリスクに対して、実際に児童が行動（救命
胴衣着用）に移すには、保護者の意識（リスク認識）と対応（リスク対応）が重要となろう。実
態把握と啓発の在り方について今後の課題としたい。
１２．救命胴衣効果に関する項目（３．８２→３．９８）は、水中で救助を待つ際、役立つと思う程度を
聞いた。１１．救命胴衣自然が水難に遭う前のリスク認識について聞いたのに対し、水難に遭った
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際を想定した設問である。授業後は、８６人が４、１人が３と回答した。授業では、プール側面の
歩行により、水の流れ（渦巻き）を作り出させ、救命胴衣を着用して流水に身を任せる体験をさ
せた。平均得点は授業前より授業後の方が１％水準で有意に高かった。水難の際に救命胴衣を着
用することの効果について、児童は高く評価している。したがって、１１．救命胴衣自然水で述べ
た課題が同様に指摘できる。
（２）可泳者と不可泳者について
次に、泳力の差異が学習のねらいの達成度（理解度）にどのような相違をもたらすのか見てい
く。その為、可泳者６４人と不可泳者８人との差異について検討する。
まず、授業前における可泳者と不可泳者の差異を明らかにするため、両者の比較において有意
差の見られた項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）を表４に示す。
これによると、両者に差異の見られたのは２項目であった。２．流水による水勢に関する項目の
平均得点は、可泳者（３．６４）の方が不可泳者（３．００）より１％水準で有意に高かった。７．呼吸確
保に関する項目の平均得点は、可泳者（３．５０）の方が不可泳者（２．８８）より５％水準で有意に高
かった。よって、可泳者ほど水勢を強く（敏感に）、ペットボトルを利用した水中での呼吸確保
が可能であると認識している。
授業後における両者の差異を明らかにするため、授業前の可泳者と不可泳者の比較を行ったが、
有意差の見られる項目はなかった。
さらに検討するために、可泳者と不可泳者の授業前後の１２項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）
を示したのが表５である。
可泳者は、３．着衣抵抗に関する項目において、有意差は見られなかった。他の１１項目は有意差
が見られた。不可泳者は、３．着衣抵抗に関する項目、４．着衣移動に関する項目、１１．救命胴衣自
然水に関する項目、１２救命胴衣効果に関する項目において有意差は見られなかった。他の８項目
は有意差が見られた。
可泳者、不可泳者の特徴を見出すため、一方のみ有意差が見られた項目について見ていく。
４．着衣移動（簡単）に関する項目は、可泳者に５％水準で有意差が見られ、不可泳者は有意差
項目
授業前
可泳 n＝６４ 不可泳 n＝８
ｔ値
M SD M SD
２．流水による水勢 ３．６４ ０．６０ ３．００ ０．７６ ２．７６＊＊
７．呼吸確保 ３．５０ ０．６９ ２．８８ ０．９９ ２．３０＊
表４ 授業前の可泳者と不可泳者の平均得点の差異
ｎ＝８７
（＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１）
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が見られなかった。不可泳者８人の授業後の分布を見ると、１：全然思わない６人、２：あまり
思わない、３：まあまあ思う各１人であった。また、授業前後において数値に変化なし２人、１：
全然思わない方向への変化５人、２：あまり思わない→３：まあまあ思う、への変化１人であっ
た。不可泳者の授業前後に有意差は見られなかったのは最後の１人による影響であった。よって、
直ちにこの結果を両者の特徴するのは危険であると判断した。
１１．救命胴衣自然水に関する項目は、可泳者には０．１％水準で有意差が見られ、不可泳者は有意
差が見られなかった。しかし、不可泳者８人の授業前後の分布（の変化）を見ると、３：まあま
あ思う→４：とても思う２人、授業前、授業後とも３：まあ思う１人、４：とても思う５人であ
ったこと、授業前、授業後の可泳者と不可泳者の平均得点には有意差は見らなかったことから、
この項目の有意差の有無において、可泳者、不可泳者の特徴を見出すことは危険であると判断し
た。ただし、標準偏差の大きさがかなり異なることから、可泳者の授業前後の分散を検定した結
果、有意差が見られた（F（６３，６３）＝９．２６，p＜．００１）。可泳者の授業前ほど、自然水で救命胴衣
に頼る必要性に幅が見られた。
１２．救命胴衣効果に関する項目は、可泳者には５％水準で有意差が見られ、不可泳者は有意差
が見られなかった。したがって、可泳者の認識は授業を通して救命胴衣が水中で救助を待つ際に
役立つ方向に向かった。ただし、標準偏差の大きさがかなり異なることから、可泳者の授業前後
の分散を検定した結果、有意差が見られた（F（６３，６３）＝１６．７０，p＜．００１）。１１．救命胴衣自然水
同様、可泳者の授業前ほど、救命胴衣の有効性の認識に幅が見られた。
項
目
可泳 n＝６４ 不可泳 n＝８
授業前 授業後
t値
授業前 授業後
t値
M SD M SD M SD M SD
１ ３．３０ ０．８１ ３．６３ ０．６８ ２．７８＊＊ ３．１３ ０．８３ ３．８８ ０．３５ ３．００＊
２ ３．６４ ０．６０ ３．９８ ０．１３ ４．４２＊＊＊ ３．００ ０．７６ ３．８８ ０．３５ ３．８６＊＊
３ ３．８３ ０．４９ ３．９４ ０．３９ １．４１n.s. ３．３８ ０．９２ ３．５０ １．０７ ０．３１n.s.
４ １．６９ ０．７３ １．４１ ０．７９ ２．１８＊ ２．１３ ０．９９ １．３８ ０．７４ １．８２n.s.
５ １．２２ ０．６０ ３．８８ ０．４５ ２７．９４＊＊＊ １．２５ ０．４６ ３．８８ ０．３５ ９．９８＊＊＊
６ １．６１ ０．７９ ３．４８ ０．６７ １６．０５＊＊＊ １．２５ ０．４６ ３．２５ ０．７１ １０．５８＊＊＊
７ ３．５０ ０．６９ ３．９２ ０．２７ ４．３７＊＊＊ ２．８８ ０．９９ ３．８８ ０．３５ ３．７４＊＊
８ ３．３４ ０．６７ ３．６３ ０．７５ ２．３７＊ ２．８８ ０．８３ ３．７５ ０．４６ ３．８６＊＊
９ ２．１１ １．１１ ３．９５ ０．２１ １３．０３＊＊＊ ２．５０ ０．５３ ３．８８ ０．３５ ５．２３＊＊
１０ １．５０ ０．７６ ３．９５ ０．２１ ２５．１９＊＊＊ ２．００ ０．７６ ３．７５ ０．４６ ４．７８＊＊
１１ ３．４０ ０．９２ ３．９４ ０．３０ ５．０２＊＊＊ ３．６０ ０．５２ ３．８８ ０．３５ １．５３n.s.
１２ ３．８４ ０．５１ ３．９８ ０．１３ ２．２５＊ ３．８８ ０．３５ ３．８８ ０．３５ ―
表５ 授業前後における可泳者と不可泳者の測定項目の平均得点の変化
（＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１ ＊＊＊p＜．００１）
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以上より、泳力の差異による学習のねらいの達成度（理解度）の相違点（特に事後）について
顕著な特徴は見出せなかった。不可泳者の対象者数が８人であるため、判断は慎重にならざるを
得ないことが一つの要因である。泳力の差異によって着衣での移動や呼吸確保に関する項目で異
なる傾向がみられてもおかしくなく、今後更に検討することが必要である。
（３）救命胴衣着用経験者と未経験者について
救命胴衣の着用経験が学習のねらいの達成度（理解度）にどのような相違をもたらすのかを見
ていく。その為、救命胴衣着用経験者２４人と未経験者４９人との差異について検討する。
まず、授業前における着用経験者と未経験者の差異を明らかにするため、両者の比較において
有意差の見られた項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）を表６に示す。
授業前の平均得点において両者に有意差の見られたのは２項目であった。３．着衣抵抗に関する
項目の平均得点は、未経験者（３．８２）の方が経験者（３．５０）より高かった。これは意外であった。
着用経験者は水中での動作を、未経験者は水中での泳ぎを想起している可能性があると思われた。
９．救命胴衣着用法に関する項目の平均得点は、経験者（３．００）の方が未経験者（１．４９）より高か
った。しかし、両項目とも授業後において有意差は見られなかった。
次に、授業後における両者の差異を明らかにするため、着用経験者と未経験者の比較において
有意差の見られた項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）を表７に示す。
授業後の平均得点において両者に有意差の見られたのは３項目であった。５．救助法に関する項
項目
授業前
経験有 n＝２４ 経験無 n＝４９
ｔ値
M SD M SD
３．着衣抵抗 ３．５０ ０．６６ ３．８２ ０．５７ ２．１２＊
９．救命胴衣着用法 ３．００ ０．８８ １．４９ ０．７１ ７．８６＊＊＊
項目
授業前
経験有 n＝２４ 経験無 n＝４９
ｔ値
M SD M SD
５．救助法 ４．００ ０．００ ３．８４ ０．５１ ２．２２＊
８．脱衣困難 ３．３３ ０．９６ ３．７８ ０．４７ ２．６５＊＊
１０．救命胴衣姿勢 ４．００ ０．００ ３．８６ ０．３５ ２．８３＊＊
表６ 授業前の着用経験者と未経験者の平均得点の差異
（＊p＜．０５ ＊＊p＜．００１）
表７ 授業後の着用経験者と未経験者の平均得点の差異
（＊p＜．０５ ＊＊p＜．００１）
稲垣：小学生を対象とした着衣泳学習の指導項目に関する検討 ２７９
目の平均得点は、経験者（４．００）の方が未経験者（３．８４）より高かった。８．脱衣困難に関する項
目の平均得点は、未経験者（３．７８）の方が経験者（３．３３）よりが高かった。１０．救命胴衣姿勢に
関する項目の平均得点は、経験者（４．００）の方が未経験者（３．８６）より高かった。
５．救助法、１０．救命胴衣姿勢については順に５％、１％の水準で有意差が見られたが、顕著な
特徴とまでは言えない。両者とも高値であるといったほうが妥当だろう。８．脱衣困難は、経験者
は予想可能な抵抗を体感したのに対して、未経験者は予測不可能な抵抗をはじめて体感したこと
による差であろう。
さらに検討するため、経験者と未経験者の授業前後の１２項目の平均得点（M）と標準偏差（SD）
を示したのが表８である。
経験者は、１．水深による水圧に関する項目、７．呼吸確保に関する項目、８．脱衣困難に関する項
目、１２．救命胴衣効果において、有意差は見られなかった。他の８項目は有意差が見られた。未
経験者は、３．着衣抵抗に関する項目、４．着衣移動に関する項目で有意差は見られなかった。他の
１０項目で有意差が見られた。
経験者、未経験者の特徴を見出すため、一方のみ有意差が見られた項目について見ていく。
１．水深による水圧に関する項目は、未経験者は０．１％水準で有意差が見られ、経験者は有意差
が見られなかった。未経験者の方が水深による水圧の変化を敏感に感じていることが分かる。経
験者は救命胴衣を着用して入水した過去の経験により、相対して変化は小さいのだろう。
３．着衣抵抗に関する項目は、経験者は１％水準で有意差が見られ、未経験者は５％水準で有意
項
目
経験有 n＝２４ 経験無 n＝４９
授業前 授業後
t値
授業前 授業後
t値
M SD M SD M SD M SD
１ ３．１３ ０．９５ ３．４６ ０．７８ １．４５n.s. ３．２７ ０．７８ ３．６７ ０．６３ ３．３１＊＊＊
２ ３．５４ ０．５９ ４．００ ０．００ ３．８２＊＊＊ ３．５３ ０．７１ ３．９６ ０．２０ ４．２４＊＊＊
３ ３．５０ ０．６６ ４．００ ０．００ ３．７１＊＊ ３．８２ ０．５７ ３．９２ ０．４５ １．２２n.s.
４ ２．００ ０．９３ １．２５ ０．７４ １．７１＊＊＊ １．６７ ０．７５ １．４９ ０．８９ １．１６n.s.
５ １．３８ ０．８２ ４．００ ０．００ １５．６０＊＊＊ １．０４ ０．２０ ３．８４ ０．５１ ３３．９４＊＊＊
６ １．６７ ０．７６ ３．６３ ０．５８ ８．８６＊＊＊ １．４５ ０．７１ ３．４１ ０．７０ ４８．００＊＊＊
７ ３．６３ ０．７１ ３．８８ ０．３４ １．４５n.s. ３．２４ ０．８８ ３．９０ ０．３１ ５．０６＊＊＊
８ ３．１３ ０．７４ ３．３３ ０．９６ ０．８９n.s. ３．３９ ０．７３ ３．７８ ０．４７ ３．８７＊＊＊
９ ３．００ ０．８８ ３．９２ ０．２８ ５．４１＊＊＊ １．４９ ０．７１ ３．９４ ０．２４ ２０．９６＊＊＊
１０ １．６７ ０．８２ ４．００ ０．００ １４．００＊＊＊ １．４１ ０．７３ ３．８６ ０．３５ ２０．３３＊＊＊
１１ ３．５４ ０．９３ ３．９２ ０．４１ ２．３９＊ ３．３７ ０．８３ ３．９４ ０．２４ ４．７５＊＊＊
１２ ３．８３ ０．３８ ３．９６ ０．２０ １．８１n.s. ３．８２ ０．５３ ３．９８ ０．１４ ２．２２＊
表８ 授業前後における経験者と未経験者の測定項目の平均得点の変化
（＊p＜．０５ ＊＊＊p＜．００１）
福井大学教育地域科学部紀要（芸術・体育学 体育編），３，２０１２２８０
差が見られなかった。これは経験者の授業前の平均得点が未経験者より有意に低い（表５）こと
に起因する。救命胴衣での入水の際、着衣での抵抗を感じるほどの活動を行なっていないからで
あろう。
４．着衣移動に関する項目は、経験者は０．１％水準で有意差が見られ、未経験者は有意差が見ら
れなかった。経験者の方が移動することが困難であるとの変化が大きい。経験者は、救命胴衣で
の入水経験が、移動の困難さには結びついていない。
７．呼吸確保に関する項目は、未経験者は０．１％水準で有意差が見られ、経験者は有意差が見ら
れなかった。未経験者のほうが呼吸確保か可能であることへの変化が大きい。授業後の値は両者
とも高く５％水準で有意差は見られない。これは、授業前の平均得点が未経験者の方が低い傾向
を示すことによる。未経験者ほど学習効果が顕著である。
８．脱衣困難に関する項目は、未経験者は０．１％水準で有意差が見られ、経験者は有意差が見ら
れなかった。未経験者の方が脱衣は困難であるとの変化が大きい。経験者が予想範囲内の困難さ
であったのに対し、未経験者は、はじめての脱衣経験による負荷を相対して大きく認識したこと
が要因であろう。
１２．救命胴衣効果に関する項目は、未経験者は５％水準で有意差が見られ、経験者は有意差が
見られなかった。しかし、顕著な特徴とまでは言えない。授業前においては経験者の方が救命胴
衣の効果について実感をもって理解していると考えるのが自然であろう。
４ まとめ
救命胴衣を用いた着衣泳の学習のねらいの達成度（理解度）について明らかにするため、参加
者全体、２５ｍ泳力及び救命胴衣着用経験の有無別に１２項目の調査から授業前後の集計を行い次の
ような結果を得た。
①授業参加者全員の授業前後の平均得点は、全ての項目において有意に増加したことから授業は
概ね意図した結果を得ることができた。
②可泳者と不可泳者について、授業前の平均得点に有意差が見られたのは２項目であった。２．流
水による水勢に関する項目の平均得点は、可泳者の方が不可泳者より高かった。７．呼吸確保に
関する項目の平均得点は、可泳者の方が不可泳者より高かった。
③可泳者と不可泳者について、授業後の平均得点に有意差が見られた項目はなかった。
④不可泳者の授業前後の平均得点に有意差が見られなかった項目は１項目であり、３．着衣抵抗に
関する項目であった。他の１１項目は有意差が見られた。
⑤可泳者の授業前後の平均得点に有意差が見られなかった項目は４項目であり、３．着衣抵抗に関
する項目、４．着衣移動に関する項目、１１．救命胴衣自然水に関する項目、１２救命胴衣効果に関
する項目であった。他の８項目は有意差が見られた。
⑥経験者と未経験者について、授業前の平均得点に有意差が見られたのは２項目であった。３．着
稲垣：小学生を対象とした着衣泳学習の指導項目に関する検討 ２８１
衣抵抗に関する項目の平均得点は、未経験者の方が経験者より高かった。７．救命胴衣着用法に
関する項目の平均得点は、経験者の方が不可泳者より高かった。
⑦経験者と未経験者について、授業後の平均得点に有意差が見られたのは３項目であった。５．救
助法に関する項目の平均得点は、経験者の方が未経験者より高かった。８．脱衣困難に関する項
目の平均得点は、未経験者の方が経験者より高かった。１０．救命胴衣姿勢に関する項目の平均
得点は、経験者の方が未経験者より高かった。
⑧経験者の授業前後の平均得点に有意差が見られなかった項目は４項目であり、１．水深による水
圧に関する項目、７．呼吸確保に関する項目、８．脱衣困難に関する項目、１２．救命胴衣効果であ
った。他の８項目は有意差が見られた。
⑨未経験者の授業前後の平均得点に有意差が見られなかった項目は２項目であり、３．着衣抵抗に
関する項目、４．着衣移動に関する項目であった。他の１０項目は有意差が見られた。
以上の結果から、救命胴衣を用いた着衣泳学習への参加により児童の学習のねらい（指導項目）
に対する達成度（理解度）は意図する方向に変容した。現在多数の学校において着衣泳が実施さ
れているが、救命胴衣を用いられる授業は少ない。今後、着衣泳の指導項目の一つとして学校体
育において積極的に取り入れられるように、教育関係者に対して啓発したり、用具の購入や貸出
制度を整備したりすることが必要だろう。また、泳力・救命胴衣着用経験の有無による相違点に
ついて、特徴の見られる項目を見出した。これは、着衣泳学習における、児童の実態把握、指導
方法、指導形態の工夫・改善が重要であることを示唆する。教育現場ではともすると、着衣泳が
一過性の体験に終わる危険性がある。指導者は、学習のねらいを達成（理解）させるため、他の
単元同様に児童の実態把握に努め、学習方法（内容）を決定すべきである。また、一斉指導に加
えて個別指導を可能にするため、学習時間の確保も必要である。
これは、これまでの実践や研究を礎にした、着衣泳の普及期から充実期への作業に他ならない。
水辺での痛ましい事故が多発する中、学校体育における水難防止プログラムの構築は社会におけ
る喫緊の要請でもある。
注
（注１）ヒューマンチェーンとは、複数の者が互いに同側の手首を持ち合った人の連鎖であり、救助法の一つで
ある。一方の手が離れても連鎖が維持できる利点がある。
（注２）下町一重伸（したまちひとえのし）とは、水府流水術の横体の泳ぎの一つである。水面から顔を出した
状態で泳ぐことができる利点がある。
福井大学教育地域科学部紀要（芸術・体育学 体育編），３，２０１２２８２
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